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ASPECTE METODOLOGICE

d: (



intrucdt am in atenlie un autor de la care am inv[fat ci adevirul std in
metod6, am considerat potrivit ca lectura pe care o propun s[ fie precedatd de
c0teva precizdri metodologice. in cazul dialogurilor platoniciene (ca gi al altor
texte antice), orice tip de interpretare int6mpind dificultSli de ordin obiectiv,
anume timpul care ne desparte de momentul redact[rii 1or qi modul mijlocit prin
care avem acces la ele. Faptul ci aceste scrieri au fost transcrise gi apoi traduse
genereazd cel pulin suspiciunea c5 in oricare edilie exist[ deja o importantd
dozd de elemente alogene. S-ar putea spune c[, intrucdt nu este posibil accesul
la scrierile lui Platon in forma autenticS, o cdutare a unui sens originar al
platonismului este din start un efort fErd sorli de izbdndd. Dar, dacd lipsa unui
reper infailibil imi poate lua posibilitatea de a vorbi despre Platon, tot ei elimini
qi legitimitatea respingerii oricdrui text ca nefiind al lui Platon. Trebuie sd ne
oprim. Avem un text acceptat ca fiind al lui Platon de cdtre o intreag[ tradilie
filosoficd, unul care a produs de multd vreme ,,efecte culturale" - simpla arti-
culare a cuvintelor precum ,,Platon" sau ,,platonism" indic6 pentru cei preocu-
pali de umanioare o arie de sensuri general acceptatd. Astfel, consider cd o
interpretare care si urm[reasci deslugirea unor mesaje pe care, la o primd
lectur5 a dialogurilor, nu le putem surprinde nu este un efort absurd. Pomind de
1a aceastd realitate, putem incerca sd inlelegem ce a spus autorul, ce ne putea
spune acest Platon care ,,ni s-a pdstrat". Deci, i1 voi lectura pe Platon din
perspectiva a ceea ce Giovanni Reale1 numegte ,,criteriului tradifional" qi pe
care il reztmd sub forma urmdtorului argument:
,,a) Scriitura este, in general, expresia cea mai deplini qi mai semnificativd a

gdndirii autorului; iar asta este adev6rat, in mod particular, pentru cazul lui
Platon, care era deosebit de inzestrat atdt ca gdnditor, cdt qi ca scriitor.

b) in general, toate operele lui Platon, pe care anticii le citeazd ca fiind ale sale
gi care sunt autentice, au ajuns pdni la noi ca atare (practic,rlr. caz unic intre
autorii epocii clasice).

c) Aceasta este cauza pentru care, din toate operele sale scrise, care ne stau la
dispozilie, suntem in mdsurd s6-i cunoagtem intreaga gAndire".

Fa!6 de ultimul rafionament al argumentului am o observalie: putem
cunoa$te sau cel pulin aproxima g6ndirea lui Platon doar in mdsura in care
lecturdm textele linAnd seama de determinatiile ce le-au generat. Voi clarifica
aceastd observalie atunci cdnd voi vorbi despre metoda perspectivistd sau
ideologicd pe care o ufinez.

1 Giovanni Reale, Istoria filosofiei antice. Platon gi Academia" Editura Galaxia
Gutemberg, T6rgu-L6pug , 2009 , p. 2.
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CETATEA LUI PLATON

Convingerea lui Platon c5 filosofia nu poate fi inv6latd din scrieri
intrucdt este un act ce se produce in dialog nu poate fi folositd ca dovadd a
faptului ci e1 nu qi-ar fi spus in dialoguri ,,lucrurile cele mai de pre!" gi c5

adevdratele lucruri le transmitea doar pe cale oral6, in interiorul Academiei. Nu
impdrtbgesc ideea lui Reale c[ adevdrata invSldturd a lui Platon este cea

nescrisd, ajunsi la noi prin ,,ffadifia indirectS". Eu suslin ci Platon a reugit in
scrierile sale si transmitd cel mai de pre! lucru (pe care il spusese mai demult
inff-o anumitd form6 qi Heraclit): mullimea cunoqtinlelor nu te face inlelept,
filosofia (ca iubire de inlelepciune) fiind perpetua c6utare a adev5rului in dialo-
gul cu ce161a1t. De aceea, majoritatea dialogurilor se incheie fbr6 vreun rentltat,
ele avdnd valoare ostensivi (,,aqa se cauti adevirul", ne spune in subtext

filosoful). De aceea, rdm6n la ideea cd trebuie sd socotim dialogurile cabazdin
inlelegerea platonismului, alte surse^ venind doar sE completeze un peisaj.

in opinia lui Umberto Eco2, actul interpretirii se poate desfrqura ca qi

cercetare a unei intentio auctoris (cAnd se cautd in text ceea ce autorul a vrut sd

spund), ca investigare a unei intentio operis (atunci c6nd intereseazdtexbtl ca

atare, fard a exista preocuparea fa!d, de ceea ce a vrut autorul sd comunice prin
el) gi ca impunere a unei intentio lectoris (atunci cAnd textul este doar un pretext
pentru ceea ce doregte destinatarul sd comunice). Observdm cd, de o parte, este

autorul cu opera sa, iar de cealaltd. parte este lectorul, din orice timp ar fi el.
Primele dou[ tipuri de interpretare se sprijini pe supozilia cd a existat un autor
care a r,mt sd comunice prin textul sdu un mesaj, cd aceste doud entitili (autorul
qi opera) constituie un suport obiectiv al actului interpretdrii; ultimul tip se

intereseaz[ mai pulin de realitatea unui astfel de suport, vdzdnd in text doar o
ocazie a lectorului de a-qi exprima propriile teme. Cele trei intenlii se combind
in fiecare interpretare, ponderea lor, in funclie de opliunea antnlatd a

interpretului, constituind ganse sau deficienle ale demersului interpretativ.
Dacd dorim sdrealizdm o interpretare structuratd indeosebi pe primele

doud intenlii, un obstacol al accederii la mesajul lui Platon il constituie
prejudecdlile noastre qi cultura filosoficd ce ne determin6 sd g6ndim in anumite
categorii. Referindu-se la acest fenomen ce apare frecvent in interpret[rile
dialogurilor, Auguste Dids3 nota: ,,Nu ne putem niciodatd cufunda in dialoguri
fErd s[ le punem, incongtient, intreb[ri pentru care ele nu au rispunsuri qi pe

care insugi autorul lor nu gi le putea pune, iar acest anacronism este, probabil,
unul dintre factorii progresului nostru spiritual". Un asemenea ,,progres" este

ins6 o slab[ consolare pentru cei care doresc si ajungi la un presupus sens

originar al filosofiei lui Platon, a c1rui b5nuite prezen\d este tocmai cea care

provoacd multitudinea de interpretdri. $i nici nu cred ci este vorba de progres:

2 Umberto Eco, Limitele interpretdrii, Editura Pontica, Constanla, 1996,p.25.
3 Auguste Dlds, Autour de Platon, Beauchesne, Pais, 1926, vol. II, p. 572, apudYvon

Brds, Psihologia lui Platon, Editura Humanitas, Bucuregti, 2000,p. 17.
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Aspecte metodologice

fiecare epocd ipi are Platon-ul sdu, mai bun decdt altul numai intrucdt ea se
recunoaqte in el gi acesta ii servegte mai bine la rezolvarea propriilor interogalii.
Pentru medievali, Platon a fost un creqtin avqnt la lettre, pentru Renagtere - un
umanist, pentru modemi - un rafionalist, iar pentru liberalii secolului XX - un
precursor al totalitarismelor. Nu vid in aceasti ingiruire niciun progres pentru
lectorii lui Platon.

Tentalia de a supralicita posibilitdlile lectorului in rapoft cu autorul
textului este prezenti chiar la interpreli care nu iqi propun doar impunerea unei
intentio lectoris. indemnul lui Schleiermachera,potrivif cdruia,,discursul trebuie
?nfeles mai intii la fel de bine cum a fEcut-o autorul lui qi apoi mai bine dec6t el
insugi", este asumat gi in interpretiri recente. un tradilionalist precum valentin
Muregans ne promite urmdtorul lucru: ,,Reconstruclia ralionald p" 

"ur" 
o propun

vrea s[ arate cum s-a inleles - probabil - Platon, dar gi cum il putem inlelege
mai bine decdt s-a inleles el insuqi". o asemenea pretenfie poate fi o puternici
motivalie penku inilierea unei interpretrri. Cred, ins6, cd oricate resorturi de
care autorul, probabil, nu a fost congtient am surprinde, ele nu ne duc ,,mai
departe" de modul in care s-a inleles autorul, ci ne ajutd sd ne apropiem de
aceasti inlelegere. .o interpretare ne poate ajuta sd surprindem modul in care,
probabil, filosoful s-a inleles, dar md indoiesc de faptul cd noi il putem infelege
pe filosof ,,mai bine" decdt a fbcut-o el. Cert este cd il putem inlelege altfel;
cdnd avem impresia ci vorbim despre autor mai bine decdt a frcut-o el, deja
vorbim despre noi.

Cred cd intr-o interpretare de acest fel vocea autorului trebuie si fie mai
puternicd decdt a lectorului. Amintesc in acest sens o observalie lui Leo
Strauss6: ,,intrebarea adresatd de istoric presupusului autor este diferitd de cea la
care a incercat sd rispundi cel din urmi; totugi, este evident c6 prima indatorire
a istoricului este de a pdstra in plan secund intrebarea proprie, pentru a da
prioritate problemei care il preocupa pe autorul studiat, sau de ainvdla cum s6
studieze problema in catzd din perspectiva oferiti de autor".

Asum6nd acest imperativ, sarcina noastrd este aceea de a-l l6sa pe
Platon s6-gi desfEgoare interogafiile. Aga cum noteazd gi Andrei comeaT, ,,oric6t
de ingSduitori am fi cu interpretdrile, nu putem sd nu ddm o oarecare precedenld
aceleia despre care avem motive s[ credem cd a fost dorit5 de autor".

t Friedrich D. E. Schleiennacher, Hernteneutica, Editu:rapolirom, Iagi, 2001 , p. 41.
5 Valentin Mure;an, Contentariu /a Republica lui Platon,Editura Metropol, Br-rcr,rre5ti,

2000, p. 35.
6 Leo Strauss , Cetatea Si ontul,Editura Polirorn, iagi, 2000, p. 18.

' Andrei Comea, Platon. Filoso/ie Si cenztu,d,Editura Humanitas, Bucureqti, 1995, p. 12.

:3



CETATEA LUI PLATON

Apropierea de un text, atatd Sorin Vieru8, inseamnd exegezd" care

sfdrgegte in interpretare, insi tn interpretarc partea de exegezd trebuie sd

c6nt6reascs cel mai mult: ,,O maximd a exerciliului hermeneutic este insd aceea

cd interpretdrile nu trebuie sporite praeter necessitatem. ln principiu,

interpretarea ar trebui si se resoarbd in simpla exegezd. Dacd insS exegezele

sunt esenlial divergente, aceasta indici existenla unui spaliu hermeneutic, adicd

necesitatea unei <umpleri>>, prin interpretare. Exerciliul hermeneutic trebuie sE

fte ca gi constrictiv. Iar odat6 acceptat, permis, el trebuie s[ pistreze cdt mai

mult din ceea ce exegeza - simpla lecturd informatd - a putut da". Sau, cum

spune Ecoe, orice inferenli interpretativd, oricdt ar fi de paranoicd, arelabazd
recunoaqterea nivelului literal al mesajului.

Pentru a lamuri cdt mai bine motivaliile gi elementele interpetirii ideo-

logice sau perspectiviste pe care o propun, voi prezenta mai int6i marile direclii
de interpretare a dialogurilor platoniciene, anume interpretarea tradilionalisti qi

cea dialogal-dramaticd. Pe lAng[ aceasta, socotesc necesar6 9i expunerea

supoziliilor de la care am pomit in demersul meu, lucru pe care il voi face in al

doilea capitol al acestei pirli.

8 Sorin Vieru, ,,Lbmuriri prelimin are la Parmenide" , it Platon, Opere vol. VI, Editura

$tiinlific6 9i Enciciopedicf,, Bucuregti, 1989, p. 64.

'U. Eco, op. cit.,p.30.
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Capitolul 1

Tipuri de interpretare

intr-o analizd a tipurilor contemporane de interpretare a operei lui
Platon, Jacob Howland' a identificat patru direclii: tradiyionalismul (specificd
spaliului anglo-saxon), deconstructivismul (in spaliul fuancez - J. Derrida), neo-
tradilionalismul (M. Nussbaum) qi abordarea dialogal-dramaticd (Heidegger,
Gadamer, L. Strauss). Prima folosegte metodele logice sau cvasilogice pentru a-l
inlelege pe Platon, a doua disloc[ orice constituire de sens, a treia continu6
efortul celei dint6i gi ultima interpreteaz6 dialogurile exploatdnd dimensiunea
lor literarE.

Disputa dominanti este intre prima qi ultima direclie: pe de o parte,
tradifionaliqtii prefer[ sd se opreascr la text, pentru a urmdri modul in care se
leagi ralionamentele gi pentru a vedea in Platon o persoand contemplativd,
preocupat[ in mod exclusiv de probleme epistemologice, ontologice qi
metafrzice; pe de altd parte, suslinltorii interpretdrii dialogal-dramatice pomesc
de la forma in care Platon qi-a scris opera, socotind cd dialogurile sunt o cale de
ocultare a unei doctrine pe care el o comunica, din diferite motive, doar unui
cerc de ini1ia1i.

consider ci fiecare dintre aceste metode fumizeazd, instrumente utile
inlelegerii mesajului platonician, precum qi cd fiecare este viciati de anumite
excese. Distinclia lui Eco2 intre interpretarea semanticd qi cea criticd ne poate
edifica asupra modalitSlilor de interpretare ce pot fi abordate: ,,interpretarea
semanticd sau semiozicd este rez,a.hatal procesului prin care destinatarul, aflat in
fala manifestdrii lineare a textului, o umple cu semnificat. Interpretarea criticd,
sau semioticb, este, in schimb, aceea prin care se incearci sd se explice din ce
raliuni structurale textul poate produce alte interpretdri semantice (sau
altemative). Un text poate fi interpretat atat semantic, cat qi critic, dar numai
unele texte (in general cele cu funclie esteticd) prev[d ambele tipuri de
interpretare". cred c[ tradi]ionaliqtii se apropie mai mult de interpretarea
semanticS, lecturarea dialogurilor ca texte strict filosofice inchizdnd

1 Jacob Howland, Methods of Interpreting Plato, Confennld suslinutd la Universitatea

. Bucuregti tal99T,apudYalentin Mureqan, op. cit.,p.33.
' U. Eco, op. cit..p.32.
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posibilitatea unei lecturi altemative, iar ceilalli sunt deschigi spre cea criticd,
fiindcd acceptf, qi alte surse de inleles decdt ralionamentul logic.

Dialogurile platoniciene se preteazd 1a ambele tipuri de interpretare,
intruc6t ele sunt un gen ce se plaseazd la granila dintre tratat gi operd literar[.
Filosoful propune o doctrind dar igi qeeazd posibilitate de a alege intre mai
multe maniere de a o face. Suntem, astfel, provocali sE prindem ideea pe care el
o avanseazd, dar caracterul aporetic al textelor qi multiplicitatea determinaliilor
intrate in joc solicit[ recunoaqterea posibilitSlii ca textul s6 comunice gi altceva
decdt un mesaj strict teoretic. Voi prezenta in cele ce trmeazd elementele

acestor doud metode gi modul in care ele se pot combina in interpretarea

ideologicd pe care o propun.

1. Reconstruc{ia ra(ional[3

Interpretarea tradilionalistd se sprijind pe supozilia c6 Platon este un
filosof in maniera in care tradilia postaristoteliciand ni l-a propus, unul al cdrui
demers poate fi clarificat cu mijloace logice, adicd poate fi ,,reconstruit rafio-
nal". Revendicindu-se de la aceastb direclie, V. Mureganu aftmd: ,,Cred,
impreuni cu tradilionaliqtii de secol nou5sprezece, cd dialogurile platoniciene
avanseazd" teorii filosofice gi nu sunt doar vehicule abil meqtegugite lingvistic
pentru r[sp6ndirea unei anumite inlelepciuni de viafd, uneori mascatd de un
limbaj voit ingelStor, introdus din raliuni politice sau, pur gi simplu, din
pudibonderie. Dacd nu ar fi aga, am fi obligali s5-1 coborAm prea mult pe acest

arhetipic fi I o s of in zona derizoriului c otidi an al c onfl i ctelor din c etate" .

Un adept al celeilalte direclii, Andrei Corneas, consider[ c[ la originea
interpretdrii tradilionaliste s-ar afla chiar Platon, intrucAt el a impus ideea unei
filosofii ca demers euristic (ideea ce a devenit convenlional[) qi nu ca unul
justificativ: ,,Atdta weme c6t vom rdmdne influenlafi, fie qi in chip subtil, de o
formi sau alta de platonism, interpretarea <<convenlional6>> ne va aplrea in
ordinea fireasci a lucrurilor gi imposibil de ocolit". Cei ce l-au interpretat pe
Platon din perspectiva acestui inleles convenlional al filosofiei ,,sunt, intr*un fel,
platonizanli, chiar atunci cdnd nu sunt platonicieni, iar primul qi cel mai
celebru dintre aceqtia nu a fost altul decdt Aristotel".

3 O variantd a acestui subcapitol a fost publicatd sub titlul ,,Platon. Filosofia ca politicd"
in George Bondor & Corneliu Bilbd (coord.), Adevdr hermeneutic gi locuri obscure,
Editura Universitdlii ,,Alexandru loan Cvza",Iagi, 2008, pp. 232-264 qi sub titlul
,,Plato: Philosophy as Politics", in META: Research in Hetmeneutics, Pheno-
menolog,,, and Practical Philosophy vol. I, nr. 112009, ,,Al.I. Cuza" University Press.

o V. Mureqan, op. cit.,p.35.
5 A. Cornea, Platon. Filosofie..., ed. cit., pp. 35-36.
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Tipuri de interpretare

Consider c5, in mdsura in care interpretarea tradilionalist[ igi propune
sd reconstruiasc[ ralionamentele lui Platon gi nu sb glosseze pe anumite teme,
ea pdcdtuiegte prin anacronism, intucdt porne$te de la ideea aristoteliciani a
unei separalii nete intre epistdme Si phroneszs (cel pulin ambigu[, dac6 nu
inexistentd, la Platon) qi de la aceea cd, separdnd formele de lucruri, Platon ar fi
fost preocupat doar de primele gi ar fi dezaxuat astfel realitatea concretd, aga
cum o vor face, de fapt, platonicienii6. cred cd dacd am renunta sE mai judecim
teoria Ideilor prin prisma lui Aristotel vom avea o alt6 imagine a lui Platon.
Vom descoperi ci el nu a fost atdt de,,contemplativ" (atitudine pe care chiar a
ironizat-o) gi cd proiecliile sale filosofice, inclusiv teoria Ideilor, sunt crealii cu
un scop practic. Analizdnd lucrarea lui Endre Iv6nka despre preluarea gi
reformularea platonismului de cdtre Sfinlii Pdrinfi, Noica a ftc:ut, potrivit lui
Gabriel LiiceanuT, urmdtoarea remarcd., la care subscriu: ,,ii reprogei autorului
un singur lucru: c5, prezentdndu-l pe Platon in primul capitol, il inlelege tocmai
in sensul in care a fost transformat mai firzi,t de P[rin]ii Bisericii: pe linia acelui
chorismds,.a liniei ferme de demarcalie intre ideal gi real care in Platon nu
existd gi pe care doar Aristotel o introduce in inlelegerea platonismului. Ideile
lui Platon nu existau la Platon in zonalui ekei, a unui <<acolo>> rupt de realitatea
lui <<aici>>".

La inceputul deceniului patru al secolului trecut, A. Lovejoy8 semnala
faptul cd existd dou[ curente majore in Platon qi in tradilia platonici: unul ce are
in centru transmundanitatea, inleleasr ca o ,,credin!d, cd, <realub autentic qi
binele adevdrat sunt radical antitetice fald de orice aparline vielii naturale a
omului in cursul obignuit al experienlei umane, oricat de normald e aceasta,
oricdt de inteligentd qi prosperS", qi altul centrat pe mundanitate, care, in forma
extrem6, este credinla in bucuriile pe care lile rezervd, viala viitoare, conceputd
ca asemdnitoare vielii de aici, fEr[ aspectele banale qi dureroase. Se pare cd
primul curent a fost mai putemic, Platon fiind cunoscut mai mult ca pdrintele
transmundanit[lii (bineinfeles, aldturi de Parmenide, socotit a fi,,strdbunic").

O astfel de perceplie dominantd" face dificil accesul la mesajele
filosofiei lui Platon gi cred cd dezlegarea acestei probleme std in identificarea gi
demontarea unui anumit mod (mai exact, a celui ,,conven!iona1") de a inlelege

6 Textul lui Aristotel (Metafizica, Editura IRI, Bucuregti, 1996, 1078b) a acreditat o
asemenea idee. Iatd ce scria Stagiritul: ,,De aceea, suntem indrepti{iti sI ahibuim lui
Socrate doul descoperiri in domeniu cercetdrii filosofice: procedeul inducliei gi
definilia general5, principii care, amdndouE, constituie inceputul oricirei gtiin{e. Dar
el nu admite o existenld separati nici a Ideilor generale, nici a definitiilor. Numai
preconizatorii teoriei Ideilor le considerd ca separate, ddnd acestor lucrui numele de
ldei".

' Gabriel Liiceanu, Jurnalul de la Pdltinis, Editura Humanitas, Bucuregti, 2005, p.92.
8 Arthur O. Lovejoy, Marele Lanl al Fiin{ei. Istoria ideii de plenitudine de la Platon la

Schelling, Editura Humanitas, Bucureqti, 1997 , pp. 26-27.
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tllosofia. De aceea, consider cd, peutru a putea depaqi dificultdlile generate de o

astlcl de interpretare, este necesard o scurtd tlecere in revistd a sensurilor pe

care 1e-a avut termenul philosophia pdnd 1a Platon, a sensurilor cu care l-a

irnboga{it Platon insugi (intrucAt existd riscul de a a$tepta de la fiiosof ceea ce el

r.tu ne putea da) gi, in fine, sd vedem cu ce filosof avem de-a face in opera

platonician6.

1.1. Filosofia grecilor

in incercarea de a rdspunde la intrebarea ,,ce este filosofia antic[?",
prene Hadote realizeazd o prezentare edificatoare a sensulilor pe care le avea

filosofia i1 Grecia antic6. El pleac[ de 1a cunoscuta imprejurare in care Cresus,

re_sele Lydiei, il socoteqte pe Solon drept in{elept pentru cdldtoriile intreprinse in

scopul de a cunoagte, de a dobAndi experienla in ccea ce privcqte realitatea qi

oamenii: ,,se poate, intr-adevf,r, ca presocraticii sd fi desemnat demersul 1or

intclectual ca o historia, adicd o cercetare". Solon insuqi intrebuinla noliunea de

sctphie pentru a desemna activitatea poeticd, de aici termenul ajungdnd sd

d"re*ocr" virtufile discursului qi iscusinla purtdrii cu ce161alt pAnd ia qiretenie

;r disimulare. Iar in celebrul discurs funebru, Pericle ii l6uda pe atenieni pentru

cd iubesc frumosul qi filosofcazd.|ard,a se molegi (to1i cei ce iubesc fiumosul se

dedicd iubirii de sophia). Pe l6nga aceste sensuri, filosofia mai desemna 9i

gtiin{d (era vorba de preocupdrile miiesienilor 9i ale celor ce le-au utmat in

cercetarile asupra naturii).
Odatd cu Socrate, filosofia va cip[ta sensul de cercetare a sineiui, de

autocunoagtere. intrebdrile filosofului nu vor utmdri sd-i fac6 pe interlocutori sd

inve{e mecanic unele ,,adev6ruri" sau sd dob6ndeascd anumite priceperi, ci sd le

atragd atenlia asupra limitelor proprii gi a necesitS{ii de a scoate cunoaqterea din

ei inqigi: ,,in dialogul <socratic>, adevdrata intrebare care este in joc nu e cu

privire la luct"til despre care se vorbeSte, ci la cel care vorbeSle, cum Spune

i.{i.iur, un personaj ul1.,i pluto, lin Laches - S. B.]"'0. Socrate provoacd un salt

de la dobAndirea unei abilitali 1a cunoaqtere. Dar, trebuie si fim foarte prudenli

cu ce termen de cunoaqtere operdm. Hadotll observd foarle bine faptul c6, la

Socrate, ,,cunoagterca inci nu inseamni o serie de propozi{ii, o teorie abstractd,

ci certitudinea unei alegeri, a unei decizii, a unei iniliative; ea nu este doar o

cunoaqtere, ci e cunoaqterea-a-ceea-ce-trebuie-preferat, deci a-9ti-s5-tr[ieqti

(savior-vivre). t...] Aceasti cunoa$tere a valorii este extrasd din experienla

' Pien'e Hadot, Ce estefilosofia anticd?, Editura Poliro,r, laqi, 1997,p' 44'
10 lbidern, p. 56.

" tbirlnur.,pp.62-63. Hadot invocd 9i ideea lui A.-J. Voelke (L'idee de ttolonti dctns le

stoi'cismi, Paris, 1973, p. 194') c6,,dialectica socraticd uneqte indisolubil cunoagterea

binelui q;i alegerea binelui".
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