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ASPECTE METODOLOGICE



Intrucat am in atentie un autor de la care am invatat ca adevarul std in
metodd, am considerat potrivit ca lectura pe care o propun s fie precedatd de
citeva precizri metodologice. In cazul dialogurilor platoniciene (ca si al altor
texte antice), orice tip de interpretare intdmpina dificultati de ordin obiectiv,
anume timpul care ne desparte de momentul redactérii lor si modul mijlocit prin
care avem acces la ele. Faptul ci aceste scrieri au fost transcrise si apoi traduse
genereaza cel putin suspiciunea ca in oricare editie exista deja o importantd
dozd de elemente alogene. S-ar putea spune cd, intrucit nu este posibil accesul
la scrierile lui Platon in forma autentica, o cdutare a unui sens originar al
platonismului este din start un efort fara sorti de izbanda. Dar, daca lipsa unui
reper infailibil imi poate lua posibilitatea de a vorbi despre Platon, tot ea elimini
si legitimitatea respingerii oricdrui text ca nefiind al lui Platon. Trebuie si ne
oprim. Avem un text acceptat ca fiind al lui Platon de catre o intreaga traditie
filosoficd, unul care a produs de multd vreme ,.efecte culturale” — simpla arti-
culare a cuvintelor precum ,,Platon” sau ,,platonism” indicd pentru cei preocu-
pati de umanioare o arie de sensuri general acceptatd. Astfel, consider ca o
interpretare care si urmdreascd deslusirea unor mesaje pe care, la o prima
lecturd a dialogurilor, nu le putem surprinde nu este un efort absurd. Pornind de
la aceastd realitate, putem incerca sa intelegem ce a spus autorul, ce ne putea
spune acest Platon care ,,ni s-a pastrat”. Deci, il voi lectura pe Platon din
perspectiva a ceea ce Giovanni Reale' numeste ,.criteriului traditional” si pe
care 1l rezuma sub forma urmatorului argument:

,,a) Scriitura este, in general, expresia cea mai deplind si mai semnificativd a
gandirii autorului; iar asta este adevarat, in mod particular, pentru cazul lui
Platon, care era deosebit de inzestrat atat ca ganditor, cat si ca scriitor.

b) In general, toate operele lui Platon, pe care anticii le citeaza ca fiind ale sale
s care sunt autentice, au ajuns pana la noi ca atare (practic, un caz unic intre
autorii epocii clasice).

c) Aceasta este cauza pentru care, din foate operele sale scrise, care ne stau la
dispozitie, suntem In masura sa-i cunoastem intreaga gandire”.

Fatd de ultimul rationament al argumentului am o observatie: putem
cunoaste sau cel putin aproxima géndirea lui Platon doar in masura in care
lecturdm textele tindnd seama de determinatiile ce le-au generat. Voi clarifica
aceastd observatie atunci cdnd voi vorbi despre metoda perspectivistd sau
ideologicd pe care o urmez.

Giovanni Reale, Istoria filosofiei antice. Platon si Academia, Editura Galaxia
Gutemberg, Targu-Lapus, 2009, p. 2.
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CETATEA LUI PLATON

Convingerea lui Platon céd filosofia nu poate fi invatatd din scrieri
intrucét este un act ce se produce in dialog nu poate fi folositd ca dovada a
faptului ca el nu si-ar fi spus in dialoguri ,,lucrurile cele mai de pret” si ca
adevaratele lucruri le transmitea doar pe cale orald, in interiorul Academiei. Nu
impartdgsesc ideea lui Reale cd adevarata invatiturd a lui Platon este cea
nescrisd, ajunsd la noi prin ,traditia indirecta”. Eu sustin cd Platon a reusit in
scrierile sale s3 transmitd cel mai de pret lucru (pe care il spusese mai demult
intr-o anumitd forma si Heraclit): multimea cunostintelor nu te face intelept,
filosofia (ca iubire de intelepciune) fiind perpetua cautare a adevarului in dialo-
gul cu celalalt. De aceea, majoritatea dialogurilor se incheie fard vreun rezultat,
ele avind valoare ostensivd (,,asa se cautd adevarul”, ne spune in subtext
filosoful). De aceea, rimén la ideea ca trebuie sd socotim dialogurile ca baza in
intelegerea platonismului, alte surse venind doar sa completeze un peisaj.

In opinia lui Umberto Eco?, actul interpretdrii se poate desfasura ca si
cercetare a unei intentio auctoris (cand se cautd in text ceea ce autorul a vrut sd
spund), ca investigare a unei intentio operis (atunci cand intereseaza textul ca
atare, fard a exista preocuparea fatd de ceea ce a vrut autorul sd comunice prin
el) si ca impunere a unei intentio lectoris (atunci cand textul este doar un pretext
pentru ceea ce doreste destinatarul sa comunice). Observam ca, de o parte, este
autorul cu opera sa, iar de cealaltd parte este lectorul, din orice timp ar fi el.
Primele doua tipuri de interpretare se sprijind pe supozitia ca a existat un autor
care a vrut sd comunice prin textul sdu un mesaj, ca aceste doua entitati (autorul
si opera) constituie un suport obiectiv al actului interpretdrii; ultimul tip se
intereseaza mai putin de realitatea unui astfel de suport, vdzand in text doar o
ocazie a lectorului de a-gi exprima propriile teme. Cele trei intentii se combina
in fiecare interpretare, ponderea lor, in functie de optiunea anuntatd a
interpretului, constituind sanse sau deficiente ale demersului interpretativ.

Daca dorim sa realizam o interpretare structuratd indeosebi pe primele
doua intentii, un obstacol al accederii la mesajul lui Platon il constituie
prejudecitile noastre si cultura filosoficd ce ne determind sa gandim in anumite
categorii. Referindu-se la acest fenomen ce apare frecvent in interpretdrile
dialogurilor, Auguste Diés’ nota: ,,Nu ne putem niciodatd cufunda in dialoguri
fard si le punem, inconstient, intrebari pentru care ele nu au raspunsuri $i pe
care insusi autorul lor nu si le putea pune, iar acest anacronism este, probabil,
unul dintre factorii progresului nostru spiritual”. Un asemenea ,,progres” este
insd o slabd consolare pentru cei care doresc sd ajungd la un presupus sens
originar al filosofiei Iui Platon, a carui banuitd prezentd este tocmai cea care
provoacd multitudinea de interpretari. $i nici nu cred cd este vorba de progres:

? Umberto Eco, Limitele interpretdrii, Editura Pontica, Constanta, 1996, p. 25.
3 Auguste Digs, Autour de Platon, Beauchesne, Paris, 1926, vol. 1L, p. 572, apud Yvon
Brés, Psihologia lui Platon, Editura Humanitas, Bucuresti, 2000, p. 17.
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Aspecte metodologice

fiecare epoci isi are Platon-ul sdu, mai bun decét altul numai intrucit ea se
recunoaste in el si acesta i serveste mai bine la rezolvarea propriilor interogatii.
Pentru medievali, Platon a fost un crestin avant la lettre, pentru Renastere — un
umanist, pentru moderni — un rationalist, iar pentru liberalii secolului XX — un
precursor al totalitarismelor. Nu vad in aceasta Insiruire niciun progres pentru
lectorii lui Platon.

Tentatia de a supralicita posibilitatile lectorului in raport cu autorul
textului este prezentd chiar la interpreti care nu isi propun doar impunerea unei
intentio lectoris. Indemnul lui Schleiermacher® , potrivit caruia ,,discursul trebuie
inteles mai intai la fel de bine cum a facut-o autorul lui si apoi mai bine decat el
insusi”, este asumat §i in interpretari recente. Un traditionalist precum Valentin
Muresan ne promite urmétorul lucru: ,,Reconstructia rationala pe care o propun
vrea sa arate cum s-a inteles — probabil — Platon, dar si cum il putem intelege
mai bine decét s-a inteles el insusi”. O asemenea pretentie poate fi o puternicd
motivatie pentru initierea unei interpretdri. Cred, insi, ci oricate resorturi de
care autorul, probabil, nu a fost constient am surprinde, ele nu ne duc ,,mai
departe” de modul in care s-a inteles autorul, ci ne ajutd si ne apropiem de
aceasta intelegere. O interpretare ne poate ajuta s surprindem modul in care,
probabil, filosoful s-a inteles, dar ma indoiesc de faptul ci noi il putem intelege
pe filosof ,,mai bine” decat a facut-o el. Cert este ci il putem intelege altfel;
cand avem impresia cd vorbim despre autor mai bine decat a facut-o el, deja
vorbim despre noi.

Cred ca intr-o interpretare de acest fel vocea autorului trebuie si fie mai
puiernjca decdt a lectorului. Amintesc in acest sens o observatie lui Leo
Strauss®: , intrebarea adresata de istoric presupusului autor este diferitd de cea la
care a Incercat sd raspunda cel din urmd; totusi, este evident ¢ prima indatorire
a istoricului este de a pastra in plan secund intrebarea proprie, pentru a da
prioritate problemei care il preocupa pe autorul studiat, sau de a invita cum sa
studieze problema in cauza din perspectiva oferitd de autor”.

Asuménd acest imperativ, sarcina noastrd este aceea de a-l ldsa pe
Platon sid-si desfasoare interogatiile. Asa cum noteazi si Andrei Cornea’, ,,oricat
de ingaduitori am fi cu interpretdrile, nu putem sa nu dim o oarecare precedentc
aceleia despre care avem motive si credem ci a fost dorita de autor”.

Fr1ednchD E. Schleiermacher, Hermeneutica, Editura Polirom, Iasi, 2001, p. 41.
> Valentin Muresan, Comentariu la Republica lui Platon, Editura Metropol, Bucuresti,
2000, p. 35.

8 Leo Strauss, Cetatea si omul, Editura Polirom, Tasi, 2000, p. 18.

7 Andrei Cornea, Platon. Filosofie si cenzurd, Editura Humanitas, Bucuresti, 1995, p. 12.
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Apropierea de un text, aratd Sorin Vieru®, inseamni exegeza care
sfarseste in interpretare, insd in interpretare partea de exegeza trebuie sa
cantireascd cel mai mult: ,,O maximi a exercitiului hermeneutic este nsd aceea
ci interpretdrile nu trebuie sporite praeter necessitatem. In principiu,
interpretarea ar trebui si se resoarbd in simpla exegeza. Dacd insd exegezele
sunt esential divergente, aceasta indica existenta unui spatiu hermeneutic, adica
necesitatea unei «umpleri», prin interpretare. Exercitiul hermeneutic trebuie sa
fie ca si constrictiv. Iar odatd acceptat, permis, el trebuie sd pastreze cit mai
mult din ceea ce exegeza — simpla lecturd informata — a putut da”. Sau, cum
spune Eco’, orice inferentd interpretativd, oricat ar fi de paranoicd, are la baza
recunoasterea nivelului literal al mesajului.

Pentru a lamuri cit mai bine motivatiile si elementele interpetdrii ideo-
logice sau perspectiviste pe care o propun, voi prezenta mai intdi marile directii
de interpretare a dialogurilor platoniciene, anume interpretarea traditionalista si
cea dialogal-dramaticd. Pe langd aceasta, socotesc necesard §i expunerea
supozitiilor de la care am pornit in demersul meu, lucru pe care il voi face in al
doilea capitol al acestei parti.

8 Sorin Vieru, , Lamuriri preliminare la Parmenide”, in Platon, Opere vol. VI, Editura
Stiintifica si Enciclopedicd, Bucuresti, 1989, p. 64.
° U. Eco, op. cit., p. 30.
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Capitolul 1

Tipuri de interpretare

intr-o analizi a tipurilor contemporane de interpretare a operei lui
Platon, Jacob Howland' a identificat patru directii: traditionalismul (specifica
spatiului anglo-saxon), deconstructivismul (in spatiul francez — J. Derrida), neo-
traditionalismul (M. Nussbaum) si abordarea dialogal-dramaticd (Heidegger,
Gadamer, L. Strauss). Prima foloseste metodele logice sau cvasilogice pentru a-1
intelege pe Platon, a doua disloca orice constituire de sens, a treia continua
efortul celei dintai si ultima interpreteaza dialogurile exploatind dimensiunea
lor literara.

Disputa dominantd este intre prima si ultima directie: pe de o parte,
traditionalistii preferd si se opreascd la text, pentru a urmiri modul in care se
leagd rationamentele si pentru a vedea in Platon o persoand contemplativa,
preocupatd in mod exclusiv de probleme epistemologice, ontologice si
metafizice; pe de altd parte, sustinatorii interpretarii dialogal-dramatice pornesc
de la forma in care Platon si-a scris opera, socotind ci dialogurile sunt o cale de
ocultare a unei doctrine pe care el o comunica, din diferite motive, doar unui
cerc de initiati.

Consider cd fiecare dintre aceste metode furnizeazi instrumente utile
intelegerii mesajului platonician, precum si ci fiecare este viciatd de anumite
excese. Distinctia lui Eco” intre interpretarea semanticd $i cea criticd ne poate
edifica asupra modalitatilor de interpretare ce pot fi abordate: , interpretarea
semanticad sau semiozica este rezultatul procesului prin care destinatarul, aflat in
fata manifestérii lineare a textului, o umple cu semnificat. Interpretarea critica,
sau semioticd, este, in schimb, aceea prin care se incearcd si se explice din ce
ratiuni structurale textul poate produce alte interpretdri semantice (sau
alternative). Un text poate fi interpretat atit semantic, cit si critic, dar numai
unele texte (in general cele cu functie esteticd) prevdd ambele tipuri de
interpretare”. Cred ca traditionalistii se apropie mai mult de interpretarea
semanticd, lecturarea dialogurilor ca texte strict filosofice inchizand

! Jacob Howland, Methods of Interpreting Plato, Conferinta sustinutd la Universitatea
Bucuresti in 1997, apud Valentin Muresan, op. cit., p. 33.
Zu. Eco, op. cit., p. 32.
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CETATEA LUI PLATON

posibilitatea unei lecturi alternative, iar ceilalti sunt deschisi spre cea criticd,
fiindca accepta si alte surse de inteles decat rationamentul logic.

Dialogurile platoniciene se preteaza la ambele tipuri de interpretare,
intrucat ele sunt un gen ce se plaseaza la granita dintre tratat si opera literara.
Filosoful propune o doctrind dar isi creeaza posibilitate de a alege intre mai
multe maniere de a o face. Suntem, astfel, provocati sa prindem ideea pe care el
o avanseazi, dar caracterul aporetic al textelor si multiplicitatea determinatiilor
intrate 1n joc solicitd recunoasterea posibilitatii ca textul sd comunice si altceva
decit un mesaj strict teoretic. Voi prezenta in cele ce urmeaza elementele
acestor doud metode si modul in care ele se pot combina in interpretarea
ideologicd pe care o propun.

1. Reconstructia rational’

Interpretarea traditionalistd se sprijind pe supozitia cd Platon este un
filosof in maniera 1n care traditia postaristoteliciand ni 1-a propus, unul al carui
demers poate fi clarificat cu mijloace logice, adicd poate fi ,reconstruit ratio-
nal”. Revendicandu-se de la aceasta directie, V. Muresan® afirma: ,,Cred,
impreuna cu traditionalistii de secol nouasprezece, ca dialogurile platoniciene
avanseazd teorii filosofice si nu sunt doar vehicule abil mestesugite lingvistic
pentru rispandirea unei anumite intelepciuni de viatd, uneori mascatd de un
limbaj voit inseldtor, introdus din ratiuni politice sau, pur si simplu, din
pudibonderie. Dacd nu ar fi asa, am fi obligati sd-1 cobordm prea mult pe acest
arhetipic filosof in zona derizoriului cotidian al conflictelor din cetate”.

Un adept al celeilalte directii, Andrei Cornea’, considera ci la originea
interpretarii traditionaliste s-ar afla chiar Platon, intrucat el a impus ideea unei
filosofii ca demers euristic (ideea ce a devenit conventionald) si nu ca unul
justificativ: ,,Atita vreme cit vom ramane influentati, fie si in chip subtil, de o
formd sau alta de platonism, interpretarea «conventionald» ne va apdrea in
ordinea fireascd a lucrurilor si imposibil de ocolit”. Cei ce l-au interpretat pe
Platon din perspectiva acestui inteles conventional al filosofiei ,,sunt, Intr-un fel,
platonizanti, chiar atunci cdnd nu sunt platonicieni, iar primul si cel mai
celebru dintre acestia nu a fost altul decat Aristotel”.

3 O varianti a acestui subcapitol a fost publicatd sub titlul ,,Platon. Filosofia ca politica”
in George Bondor & Corneliu Bilba (coord.), Adevdir hermeneutic si locuri obscure,
Editura Universitatii ,,Alexandru Ioan Cuza”, Iasi, 2008, pp. 232-264 si sub titlul
,Plato: Philosophy as Politics”, in META: Research in Hermeneutics, Pheno-
menology, and Practical Philosophy vol. I, nr. 1/2009, ,,Al. 1. Cuza” University Press.

* V. Muresan, op. cit., p. 35.

> A. Cornea, Platon. Filosofie..., ed. cit., pp. 35-36.
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Consider cd, in masura in care interpretarea traditionalistd isi propune
sd reconstruiascd rationamentele lui Platon si nu sa glosseze pe anumite teme,
ea pacatuieste prin anacronism, intrucit porneste de la ideea aristoteliciand a
unei separatii nete intre epistéme si phronesis (cel putin ambigui, daci nu
inexistentd, la Platon) si de la aceea cd, separand formele de lucruri, Platon ar fi
fost preocupat doar de primele si ar fi dezavuat astfel realitatea concretd, asa
cum o vor face, de fapt, platonicienii®. Cred ci dacd am renunta sd mai judecam
teoria Ideilor prin prisma lui Aristotel vom avea o altd imagine a lui Platon.
Vom descoperi ci el nu a fost atit de ,,contemplativ” (atitudine pe care chiar a
ironizat-0) si cd@ proiectiile sale filosofice, inclusiv teoria Ideilor, sunt creatii cu
un scop practic. Analizdnd lucrarea lui Endre Ivanka despre preluarea si
reformularea platonismului de catre Sfintii Parinti, Noica a ficut, potrivit lui
Gabriel Liiceanu7,1ntnétoarea remarcd, la care subscriu: ,,ii reprosez autorului
un singur lucru: ¢, prezentdndu-1 pe Platon in primul capitol, il intelege tocmai
in sensul In care a fost transformat mai tarziu de Parintii Bisericii: pe linia acelui
chorismés, a liniei ferme de demarcatie intre ideal si real care in Platon nu
existd $i pe care doar Aristotel o introduce in intelegerea platonismului. Ideile
lui Platon nu existau la Platon in zona lui ekei, a unui «acolo» rupt de realitatea
lui «aici»”.

La inceputul deceniului patru al secolului trecut, A. Lovejoy® semnala
faptul cd exista doud curente majore in Platon si in traditia platonica: unul ce are
in centru fransmundanitatea, inteleasd ca o ,.credintd cd «realul» autentic si
binele adevérat sunt radical antitetice fatd de orice apartine vietii naturale a
omului in cursul obisnuit al experientei umane, oricit de normali e aceasta,
oricat de inteligenta si prosperd”, si altul centrat pe mundanitate, care, in forma
extrema, este credinta in bucuriile pe care ti le rezerva viata viitoare, conceputi
ca asemandtoare vietii de aici, fard aspectele banale si dureroase. Se pare ci
primul curent a fost mai puternic, Platon fiind cunoscut mai mult ca parintele
transmundanitatii (bineinteles, alaturi de Parmenide, socotit a fi ,.Strabunic”).

O astfel de perceptiec dominantd face dificil accesul la mesajele
filosofiei lui Platon si cred c dezlegarea acestei probleme std in identificarea si
demontarea unui anumit mod (mai exact, a celui ,,conventional”) de a intelege

6 Textul lui Aristotel (Metafizica, Editura IRI, Bucuresti, 1996, 1078b) a acreditat o
asemenea idee. latd ce scria Stagiritul: ,,De aceea, suntem indreptititi si atribuim lui
Socrate doud descoperiri in domeniu cercetarii filosofice: procedeul inductiei si
definitia generald, principii care, amandoud, constituie inceputul oricarei stiinte. Dar
el nu admite o existentd separata nici a Ideilor generale, nici a definitiilor. Numai
preconizatorii teoriei Ideilor le considerd ca separate, dand acestor lucrui numele de
Idei”.

7 Gabriel Liiceanu, Jurnalul de la Pdaltinis, Editura Humanitas, Bucuresti, 20053, p. 92.

¥ Arthur O. Lovejoy, Marele Lang al Fiingei. Istoria ideii de plenitudine de la Platon la
Schelling, Editura Humanitas, Bucuresti, 1997, pp. 26-27.
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filosofia. De aceea, consider ca, pentru a putea depasi dificultitile generate de o
astfel de interpretare, este necesard o scurtd trecere in revistd a sensurilor pe
care le-a avut termenul philosophia pand la Platon, a sensurilor cu care 1-a
imbogatit Platon Insusi (intrucét exista riscul de a astepta de la filosof ceea ce el
nu ne putea da) si, in fine, si vedem cu ce filosof avem de-a face In opera
platoniciana.

1.1. Filosofia grecilor

In incercarea de a rispunde la intrebarea ,ce este filosofia anticd?”,
Pierre Hadot® realizeazi o prezentare edificatoare a sensurilor pe care le avea
filosofia in Grecia anticd. El pleacd de la cunoscuta imprejurare in care Cresus,
regele Lydiei, il socoteste pe Solon drept intelept pentru cilatoriile intreprinse in
scopul de a cunoaste, de a dobandi experientd in ceea ce priveste realitatea si
oamenii: ,,se poate, intr-adevar, ca presocraticii sd fi desemmat demersul lor
intelectual ca o historia, adica o cercetare”. Solon insusi intrebuinta notiunea de
sophie pentru a desemna activitatea poetica, de aici termenul ajungand sa
desemneze virtutile discursului §i iscusinta purtarii cu celdlalt pana la siretenie
si disimulare. Tar in celebrul discurs funebru, Pericle 1i lauda pe atenieni pentru
¢ fubesc frumosul si filosofeaza fira a se molesi (toti cei ce iubesc frumosul se
dedica iubirii de sophia). Pe langa aceste sensuri, filosofia mai desemna si
stiintd (era vorba de preocuparile milesienilor i ale celor ce le-au urmat in
cercetdrile asupra naturii).

Odati cu Socrate, filosofia va cipita sensul de cercetare a sinelui, de
autocunoastere. Intrebrile filosofului nu vor urmdri sd-i faca pe interlocutori sa
invete mecanic unele ,,adevaruri” sau sa dobandeasca anumite priceperi, ci sd le
atragd atentia asupra limitelor proprii si a necesitatii de a scoate cunoasterea din
ei insisi: ,in dialogul «socratic», adevérata intrebare care este in joc nu e cu
privire la lucrul despre care se vorbeste, ci la cel care vorbeste, cum spune
Nicias, un personaj al lui Platon [in Laches — S. B.]”". Socrate provoaca un salt
de la dobandirea unei abilitati la cunoastere. Dar, trebuie sd fim foarte prudenti
cu ce termen de cunoastere operam. Hadot'' observi foarte bine faptul ca, la
Socrate, ,,cunoasterea incd nu inseamni o serie de propozitii, o teorie abstracta,
ci certitudinea unei alegeri, a unei decizii, a unei initiative; ea nu este doar o
cunoastere, ci e cunoasterea-a-ceea-ce-trebuie-preferat, deci a-sti-sa-traiesti
(savior-vivre). [..] Aceastd cunoastere a valorii este extrasd din experienta

? Pierre Hadot, Ce este filosofia antica?, Editura Polirom, lasi, 1997, p. 44.

' Ibidem, p. 56.

" Ibidem., pp. 62-63. Hadot invoca si ideea lui A.-J. Voelke (L ‘idée de volonté dans le
stoicisme, Paris, 1973, p. 194) ca ,,dialectica socratica uneste indisolubil cunoasterea
binelui si alegerea binelui”.

28



